Trakigheten och kusinen ondskan

En néira vin som var uttrikad och bestimde sig for att prova knark.
Och dog. Det var en av anledningarna till att Lars Svendsen skrev
boken "Langtrikighetens filosofi'". Under arbetet med den boken insag
han att tristessen fven fir oss att begid onda handlingar. Sa nista bok
blev: "Ondskans filosofi"

Ja, fOr alla som fétt stifta bekantskap med huvudpersonen i Bret Easton
Ellis roman "American Psycho" ar det glasklart. Patrick Bateman &r ung,
snygg, intelligent och formogen finansvalp pd Wall Street. Men sé in till
doden uttrdkad av sitt ytliga och meningsldsa liv, ddar moral och
medmainsklighet ersatts av svindyra kldadmarken, rastlost sex och en stindig
jakt pa de trendigaste restaurangerna - eller varfor inte det flashigaste
visitkortet. Bateman borjar morda for att harda ut, och maste stindigt bega
alltmer sadistiska handlingar for att 6ver huvudtaget kinna ndgot. Trots det
fullstindigt motbjudande véldet dr "American Psycho" inte bara en sjuk
historia om en vrickad man. Historien skulle inte vackt s& mycket obehag
om det inte fanns berdringspunkter med véra egna liv. Med tomheten, men
ocksa vad den kan gora med oss. - Alla ar vi sjélsliga sléktingar till
Bateman, sager Lars H Svendsen och skrattar lite, men ar samtidigt djupt
allvarlig. - Jo, for @ven om de flesta av oss inte dr sa extrema, s kan
langtrakigheten fi oss att begd saker som inte dr bra varken for oss sjalva
eller andra. Ku Klux Klan till exempel, det borjade ju med gamla
sydstatssoldater som var uttrdkade efter kriget och ville ha lite kul. Med
rotterna 1 filosofin - som han &r docent 1 - vill Lars H Svendsen diskutera
teman som kan tinkas vara angeldget for manniskor. Existentiell tomhet,
identitet, ondska. Han blev kénd i Sverige for ett par ar sedan med sin bok
Langtrakighetens filosofi, och tidigare 1 &r kom "Ondskans filosofi" som
blivit &nnu mer uppmarksammad.

Det 4r maj och solgass 1 Olso nér vi traffar Lars 1 hans sparsmakat moderna
lagenhet 1 Majorstuens hektiska kvarter. Gatorna dr fulla av blivande
studenter som tillbringar sina sista skolveckor 1 mérkliga overaller,
supandes och sjungandes under den traditionella russefeiringen. Stadens
alla ljud sipprar in genom balkongdorren, och vi pratar ldngtrakighet. Den
dér kénslan som vanligen infinner sig nir vi inte kan gora det vi vill, eller
maste gora nagot vi inte vill. Men, fragar Lars H Svendsen 1 sin bok, hur
blir det om vi inte ens vet vad vi vill gora, utan har forlorat formagan att
orientera oss 1 livet? D4 kan vi komma in 1 den djupa tristess som paminner
om viljeloshet, eftersom viljan inte far fiaste ndgonstans. - Det finns en
otroligt bra bok om det hér, "Orons bok" av Fernando Pessoa. Han



beskriver den dir kénslan som "att lida utan lidelse, att vilja utan vilja, att
tdnka utan tankeging"... Ah, den méste ni bara lidsa! Ledan och
meningslosheten breder ut sig alltmer, annars skulle inte samhéllet
svimmas Over av s manga olika slags meningssurrogat, menar Lars. Ledan
ar den moderna ménniskans privilegium. Ty medan méngden gliddje och
ilska tycks ha varit relativt konstant genom historien, verkar tristessen ha
okat dramatiskt i omfattning. - Det moderna projektet handlar om att
avskaffa traditioner. Men samtidigt som vi blivit Iosta frdn en massa
traditionella bindningar och auktoriteter, har vi ocksé gjort oss av med
gamla meningsstrukturer. Arbetet, till exempel, ingick forr 1 ett storre
meningssammanhang. Vi identifierade oss mycket mer med vért arbete,
medan vi idag ar mer frimmande och likgiltiga for det. Vi soker febrilt efter
nya meningar, men har istéllet skaffat oss en massa krav. Krav pa
sjalvforverkligande, lycka, utvecklande arbete, stimulerande
fritidsaktiviteter, harmoniska barn, standig passion och spénning i
dktenskapet - you name it. Nér vi inte kan tillfredsstdlla dem uppstar ett
slags existentiell desperation.

Och sé dr jakten igang. P4 mening, ndgot, vad som helst - som ska fylla
tomrummet. Kraven pa tillfredsstéllelse dr ju synonymt med en brist pé
tillfredsstéllelse. Men det ar en tillfredsstillelse som inte har ndgot med
verkliga behov att gora, sdger Lars. Utan med begér. Begir efter
upplevelser. - Tidsfordriv har blivit en av vara huvudaktiviteter, konstaterar
han, och hinvisar éterigen till Fernando Pessoa: "Ledan kédnns sdrskilt tung
nidr den inte kan forklaras med overksamhet. Den febrila aktivitetens leda ar
den vérsta." Var stindiga jagande efter olika stimuli leder ju &nd4 bara
tillbaka till ruta ett - tomhet och tristess. Eftersom vi angripit symptomen
snarare an sjdlva sjukdomen.

Sa har slutar boken "Langtrakighetens filosofi": "En stor killa till djup leda
4r att vi kriiver versaler dér vi borde ndja oss med gemener. Aven om det
inte erbjuds Mening sa finns det mening - och trakighet. Trakigheten méaste
accepteras som ett ofrdnkomligt faktum, som livets egen tyngdkraft. Det
finns ingen storartad 10sning, men trakighetens problem har ingen 16sning."
Vilken dyster utsaga. Och dnda - sa ar det ju. Men det behdver inte vara sa
farligt, menar Lars. Problemet ar att vi lever i en terapikultur, dér allt ska
l6sas, dér ett manskligt liv ska vara optimalt pa alla plan, och ar det inte s&,
maste det vara nagot fel. Nagot sjukt, som ska botas. Nir det terapeutiska
vokabuléret anvinds 1 var sjidlvdefinition blir sjdlva livet och dess villkor en
lang sjukdom. - Men ledan och meningsldsheten méste vi acceptera som en
del av tillvaron. Dessutom har den ocksa nagot viktigt att sdga oss, om hur
vi lever vara liv, vilka krav vi har. Den kan fa oss att tinka om. Att det
kanske finns annat i livet 4n shopping och fucking. Vi maste sluta leta efter
den stora Meningen i livet, for den finns inte. Livet bestar av delmeningar,
som till exempel vénner, karlek, barn, naturupplevelser. Tanker man sd, blir



det nog lite léttare, tror Lars.

Hela hans bok om léngtrakigheten var forresten ett slags sjélvterapi nir han
genomgick en kris for nagra ar sedan. Dels hade en av hans nidrmaste
vanner dott av en 6verdos. Samtidigt hade det han sysslat med sa lange -
filosofi - och som varit det roligaste och mest stimulerande han visste,
forvandlats till knastertorra, vélartikulerade fraser utan sarskilt mycket liv.
Plotsligt kdndes allting meningslost. Men s& borjade han skriva for sin egen
skull. - Fran att ha varit en habil akademiker som levererade kompetenta
arbeten om dmnen som jag inte kinde for, si borjade jag skriva om sddant
som faktiskt betydde ndgot for mig. Filosofi som ocksa kunde engagera
andra ménniskor. Det var sd "Léngtrakighetens filosofi" blev till.

Allt filosoferande har naturligtvis gett honom tillfdlle att fundera over
religiosa sporsmél. Fast troende &r Lars H Svendsen inte. En vin hidvdade
att Lars troligtvis var en agnostisk gnostiker. Och jo, han kénner vil ndgon
sorts tillhorighet med gnosticismens extremt pessimistiska kosmologi,
erkdnner han och skrattar lite generat. Inte for inte &r Predikaren en av hans
favoritbocker 1 Bibeln. Men om man véinder pa fragan: varfor dr han inte
troende? - For att jag aldrig saknat nagon gudstro. Alltsa, jag har haft
religidsa erfarenheter, men de har varit lite for otydliga for att ge en tro. Jag
tar sddana saker pa vildigt stort allvar. Déarfor blir jag oerhort provocerad av
till exempel framgingsteologin, det &r att gora cirkus av ndgot som &r sd
viktigt. Tro handlar om nédgot icke-rationellt. Men alla perspektiv pa
varlden &r legitima, konstaterar han med bestimdhet. Man far bara inte
glomma att tron dr ett av alla perspektiv, och inget ensamt sanningsansprak.
- En viktig del av filosofin dr att vaka Over att dessa grinser inte overtrads,
sd att filosofera dr att hdlla minst sju tankar 1 huvudet samtidigt. Nér det
géller tron pd en Gud héller jag det 6ppet. Jag tilltalas nog mer av tanken pé
en Gud 1 det enkla och lilla, &n en slags storhet utanfor oss sjélva. Jag skulle
1 vart fall aldrig bli en bokstavstroende...

Tro och dess konsekvenser ér dven ett tema 1 Lars H Svendsens senaste
bok, "Ondskans filosofi". En bok som verkligen prickat ritt i1 tiden, for
ondskan som begrepp ér pd vig tillbaka efter att lange varit forpassad till de
teologiska doménerna. Boken var egentligen klar precis innan hindelserna
den 11:e september, for redan da hade han tyckt sig se att begreppet ondska
fatt en rendssans, efter att under lang tid statt lagt i kurs. I och med
terrorattacken 1 USA och de hiandelser som foljde, fullkomligt exploderade
den politiska retoriken av alla mdjliga hianvisningar till ondska. Problemet
ar att den ondska man talar om dr den demoniserande, som om det handlade
om méanniskor av en helt annan art. Det bygger pa en mycket primitiv
forstaelse av ondskan, och bidrar till ett vi och dom-tdnkande, menar Lars. -
Niér den tyska filmen "Der Untergang" gick upp pa de norska biograferna s
blev det diskussioner om hur den visade alltfér ménskliga sidor av Hitler.



Bilder frdn hans barn dom vickte ocksa debatt. Man vill inte se sant. Hitler
ska helst vara demonisk, for om han dr ond sa méiste ju jag vara god. Ett
sadant resonemang gor ondskan till ndgot utanfor oss sjdlva. Vi vanliga,
hyggliga méanniskor har inget med den att gora, den hor thop med
sinnessjuka, galna ménniskor. Da blir ondskan irrelevant for var egen
sjalvforstielse, och vi behover inte ens reflektera 6ver den. - Och det ar
mycket farligt, for vi dr alla kapabla till ondska. Vi behover se ondskans
olika ansikten for att forstd detta. Ondskan som begrepp ér en resursfaktor
for att orientera oss 1 virlden. Men den viktiga frdgan dr: Hur ska vi
anvanda det?

Lars H Svendsen ir inte sérskilt intresserad av frdgor som hur ondskan &r
mojlig, hur den uppkommit, om den &r subjektiv eller objektiv. Inte heller
dgnar han sin bok &t de abnorma, utstuderade formerna av den. Det
skymmer namligen bara sikten for det verkliga problemet - varfor vi gor det
onda och hur vi ska bekdmpa den. Ondskans problem hor alltsd snarare
hemma 1 moralen och politiken, 4n 1 teologin eller vetenskapen, menar han.

I sin bok tar han upp fyra typer av ondska. Forst den demoniska, sadistiska
typen, som de flesta av oss tdnker pd forst. Men genom att demonisera
sadana handlingar, blir de obegripliga for oss. Darfor bor vi bortse fran
verkligt sinnessjuka sadister, och snarare fokusera pé vanliga manniskor
som begar sadistiska handlingar. Och de dr skrimmande ménga, som
lagervakterna under andra varldskriget, torterare 1 de sydamerikanska
militdrjuntorna eller barndomsgrannar 1 fore detta Jugoslavien och Rwanda.
Detta borde fi oss att inse att vi alla dr kapabla till sddana handlingar 1 vissa
situationer. Ddrmed inte sagt att varenda en av oss utfér dem. Men det ar
viktigt att vi stiller oss frdgan: Vad skulle det krdvas for att f4 mig att gora
nagot sddant? Nista form dr den instrumentella ondskan. Den som medvetet
gbr ont, fast for att uppna ett hogre syfte. - Ett nodvéndigt ont, helt enkelt.
Som de amerikanska atombomberna 6ver Hiroshima och Nagasaki, men
ocksd bombandet av Bagdad dér oskyldiga dor. Sedan har vi den
idealistiska ondskan, dir man gor ndgot ont 1 tron att det faktiskt ar nagot
gott. Till exempel haxprocesserna och korsfararna, men ocksa Bush-
administrationens krig mot terrorismen, som ju rattfardigas med det godas
forsvar mot det onda. Den dumma ondskan, slutligen, kdnnetecknas av en
total brist pa reflektion. Man gor ont utan att inse, eller tdnka p4, att det &r
en ond handling. Aningsloshet, tankloshet - men det handlar dessvirre inte
om brist pd intelligens, utan just frAnvaron av reflektion. Och detta &r ett av
ondskans allvarligaste problem. Liksom likgiltigheten, som later ondskan
hallas, sérskilt om det pagér ldngt borta.

Att ondskan mist sin teologiska relevans i samhillet tycker Lars H
Svendsen dr bra. Men kan man dé vara kristen och samtidigt se ondskan for
vad den dr? - Ja, det ser jag inga problem med. Jag tycker till exempel att
Dietrich Bonhoeffer formulerat ndgra av de mest precisa och upplysande



observationerna om ondskans moderna ansikte. Aven Bibeln har en hel del
intressant att sdga om ondskan, 4ven om Lars tycker att den ibland ar
aningen for pessimistisk 1 sin ménniskosyn. Jobs bok har han dock svért for.
Han tycker att Gud uppfor sig uselt mot Job. Som en riktig mobbare som
svarar med mer vald och rastyrka nir Job fragar efter det rimliga i det han
drabbats av. Samtidigt pekar Jobs bok pa ett intressant problem, menar
Lars. Jobs védnner ldgger inte heller manga strin 1 kors for att hjdlpa honom.
For eftersom de tror pa en hogre kosmisk réttfardighet, sé torde ju Job
begétt ndgon svarartad synd for att fortjdna allt detta lidande. - Och da
hamnar vi 1 teodicén, vars problem alltid varit att forklara hur Gud kan vara
oskyldig nér vérlden innehéller s& mycket lidande. Vilket leder till antingen
ett rattfardigande eller bortforklarande av ondskan. Men det onda ska
varken rattfardiggoras eller bortforklaras - det ska bekdmpas. Vi har
placerats 1 en vérld som forpliktar. Det onda 4r inte en eventuell Guds
problem, utan vart problem. - Dir saknar jag kyrkans och teologernas
engagemang. Atminstone i Norge r kyrkan alldeles for upptagen med att
vara folklig och trevlig, sa att man ska locka ménniskor. Det tror jag ar ett
misstag. For om ondskan &r en synd, sa dr varenda en av oss syndare.
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